Advokateksamen, den 28. juni 2022

OPGAVE 1 (vagtning 15 %)

St kryds ved de korrekte svar/udsagn. Der kan vere et eller flere korrekte
svar/udsagn for hvert spergsmal. Besvarelsen af sporgsmalet skal vere helt korrekt,
for at tzlle med som rigtig besvarelse. F.eks. teller et ud af to krevede krydser som
forkert besvarelse.

OPGAVE 2 (overordnet vegtning 40 %)
Advokatfuldmegtig Thomas Ture er ansat pd mellemstort jysk advokatfirma. Han

er magtig glad for sin stilling, hvor han fér lov at preve krefter med en masse
spendende opgaver inden for en rekke forskellige sagsomrader. For eksempel har
han flere gange provet krefter med at give mede i smésager, hvor han har varet
afsted alene med klienten. Det har typisk varet tilfelde, hvor en eller anden kunde
har veret utilfreds med noget hindverksarbejde. Han synes, at det har veeret nemt
nok, for dommerne har hjulpet meget, og han har altid reprasenteret den part, der
var blevet sagsagt.

En mandag fir Thomas Ture pludselig et opkald fra sin principal, Jesper Jas, der
beder Thomas Ture om at varetage en sag i hans sted, da Jesper Jas er nedt til at
tage p& en meget vigtig konference om digitalisering i advokatbranchen, der skal
afvikles netop pa den dag, hvor sagen er berammet til hovedforhandling om 8 uger,
den 28. juni 2022.

Thomas Ture jubler — nu skal han endelig prove krefter med en sag, der ikke er en
smisag, og hvor deres klient er sagsgger. Han gir straks i gang med at lzse op pa
sagen, der viser sig at handle om en 55-arig mand, Lars Lim, der er kommet til
skade under en gvelse i Hjemmevzrmnet, hvor han var frivillig. @velsen foregik pa
sgterritoriet. Til brug for ovelsen havde Lars Lim faet udleveret en alt for stor
neopren-vaddragt (str. XXXL), da der ikke var flere tilbage i hans egen starrelse.
Sikkerhedssko havde han matte tage i sin normale sterrelse 43, da der ikke var
storre storrelser tilbage. Da den meget store dragt var alt for stor til at vaere skoene,
blev Lars Lims tzer klemt s meget, at der opstod brud pa ikke mindre end to tzer.
Skaden havde pévirket Lars Lim meget og betad béde en forringet livskvalitet, og
det forhindrede ham i at varetage sit arbejde som porter pd Aalborg Sygehus.

Ankestyrelsen stadfzstede ved afgerelse af 20. november 2020 Arbejdsmarkeds
Erhvervssikrings afgerelse om at afvise samtlige af Lars Lims krav, da der efter
Ankestyrelsens opfattelse ikke var sammenhzng mellem skaden og det forhold, at
hans teer var blevet klemt i skoen som felge af den alt for store neopren-vaddragt.
Ankestyrelsen havde oplyst sagen med indhentelse af Lars Lims leegejournaler for
de seneste fem &r. Det fremgik heraf, at Lars Lim havde en sygdom (osteoporose),
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der forirsagede porese knogler. Ankestyrelsens legekonsulent havde vurderet, at
denne lidelse mest sandsynligt var drsagen til skaden. Der var desuden blevet
indhentet en udtalelse fra Retsleegeradet i forbindelse med retssagens behandling.
Thomas Ture var nerves for hovedforhandlingen og tog derfor fat i Jesper Jas for
at hore mere om, hvordan en hovedforhandling forleber uden brug af
retsplejelovens kapitel 39.

Thomas Ture blev beroliget, men var dog stadig noget nerves for, hvordan han
skulle strukturere forelaeggelsen, og hvad han skulle have med i den. Han aftalte
med Jesper Jas, at han skulle aflevere et udkast til forelzggelsen pé baggrund af
stevning, svarskrift og bilag (cksamensopgavens bilag 1).

1. Redeger for, hvad formélet med en forcleggelse er, og hvad en god
foreleggelse indeholder. (Vegtning 10 %)

2. Udarbejd et udkast til en foreleeggelse inkl. indledning pé baggrund af sagens
oplysninger og bilag, og redeger herunder for hvordan bilagene skal indga i
foreleggelsen. (Vagtning 50 %)

Den 28. juni 2022 mgdte Thomas Ture glad og velforberedt op ved Retten i
Aalborg. I retslokalet var Ankestyrelsens reprasentant, Nanna Nissen, allerede
medt op og havde lagt et yderligere bilag til Thomas Ture. Nanna Nissen oplyste,
at dokumentet naturligvis var uploadet pA www.minretssag.dk samme morgen, 0g
at Ankestyrelsen onskede at inddrage det i sagen. Bilaget bestod af en bunke
lensedler fra Aalborg Sygehus vedrerende Lars Lim, og lensedlerne var dateret
efter tidspunktet for ulykken. Det forstod Thomas Ture ikke, da Lars Lim pa et
mede udtrykkeligt havde bekreftet, at han ikke havde haft arbejde efter ulykken,
og han havde da ogsé faet udbetalt penge fra sin privattegnede forsikring for tabt
arbejdsfortjeneste. Dette var ogsé overensstemmende med de oplysninger, Lars
Lim havde givet arbejdsskademyndighederne.

3. Hvilke overvejelser bor Thomas Ture gore sig i anledning af det nye bilag, og
hvordan ber han reagere? (Vaegtning 20 %)

Under partsforklaringen stillede Ankestyrelsens reprasentant Nanna Nissen
folgende spergsmal: "Nd, Lars Lim... Nu sidder jeg jo her med din lonseddel fra
Aalborg Sygehus. Jeg kan ellers se, at du har oplyst til Ankestyrelsen, at du ikke
kunnet arbejde pd grund af ulykken... Hvordan haenger det lige sammen?”

4. Hvilke overvejelser giver Nanna Nissens spergsmil anledning til, og hvordan
ber Thomas Ture reagere? (Vegtning 20 %)
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OPGAVE 3 (overordnet vaegtning 45 %)

Advokat Ame Ask reprasenterer Serviceselskabet A/S — et rengeringsselskab - der
er part i en tvist med Produktionsselskabet A/S om kvaliteten af udfort
rengeringsarbejde. Parterne holdt et mode med deltagelse af advokater pé begge
sider med henblik pa at finde en forligsmessig losning, sd samarbejdet kunne
fortsatte. Madet endte uden forlig.

Efter anmodning fra direkter Sanne Serensen, Serviceselskabet A/S, overleverede
Ame Ask et brev til Voldgiftsinstituttet med anmodning om nedszttelse af en
voldgiftsret. Brevet var vedlagt et klageskrift og en rakke bilag. Ame Asks netop
tiltradte sekreter, der ikke var bekendt med, at Produktionsselskabet A/S er
repraesenteret af advokat, sendte senere samme dag med almindelig post en kopi af
brevet til Produktionsselskabet A/S.

Advokat Britta Busk, der repraesenterede Produktionsselskabet A/S, rettede — straks
da hun havde modtaget en kopi af brevet fra sin klient — henvendelse til Arne Ask,
idet hun p4 vegne sin klient dels ophavede aftalen med Serviceselskabet A/S og
dels anforte, at tvisten skulle afgeres ved de civile domstole, idet parterne ikke
havde aftalt, at tvister skulle afgeres ved voldgift.

Uden pa forhdnd at orientere sin klient skrev advokat Arme Ask straks til
Voldgiftsinstituttet, at der skulle ses bort fra anmodningen om nedsattelse af en
voldgift. Samme dag indleverede han til byretten en stzvning og bilag pé
minretssag.dk, idet han anforte, at Produktionsselskabet A/S er reprasenteret af
advokat Britta Busk. Han skrev straks efter i en kortfattet e-mail til Britta Busk, at
han nu havde indleveret en stzvning pé portalen.

Under ”Bevisforelse” i stezvningen havde Arne Ask anfert, at han enskede
vidneforklaringer ved produktionschef Pia Poulsen og HR-chef Peter Petersen, der
begge er ansat i Produktionsselskabet A/S.

Britta Busk indleverede senere et svarskrift uden bilag. Heri anferte hun, at hun
gnskede partsforklaringer og vidneforklaringer ved Pia Poulsen og Peter Petersen.

Sagen blev med kort varsel berammet til hovedforhandling, og Amne Ask valgte i
samrad med sin klient at rette telefonisk henvendelse til Pia Poulsen og Peter
Petersen. 1 begge telefonsamtaler oplyste Arne Ask alene, at han ringede som
advokat for Serviceselskabet A/S i anledning af den verserende sag, og at han blot
ville vide, hvad de ville forklare om kvaliteten af det udforte arbejde.

Sagen blev hovedforhandlet. Under hovedforhandlingen medte advokatfuldmegtig
Erik Eik for Arne Ask, der var blevet forhindret, da han gerne ville overvare, at
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hans datter blev student samme dag.

Sanne Sgrensen blev pa grund af en akut sygehusindlaeggelse blevet forhindret i at
deltage i hovedforhandlingen, men hun havde med Ame Ask aftalt, at
hovedforhandlingen kunne gennemfeores alligevel. Sanne Serensen fik ikke oplyst,
at Ame Ask ikke ville mede selv. Britta Busk medte for Produktionsselskabet A/S
og med selskabets direktor.

Da sagen var endeligt indladt til rettens afgerelse, spurgte dommeren, om man var
interesseret i rettens tilkendegivelse pa domsvilkér. Da der blev svaret bekreftende,
oplyste dommeren, at Produktionsselskabet A/S i tilfelde af dom ville blive demt
til at betale 85 % af den betalingspastand Serviceselskabet A/S havde nedlagt, og
at Produktionsselskabet A/S ikke ville f8 medhold i sin anerkendelsespéstand om,
at parternes serviceaftale var ophevet med rette.

Efter samrid med sin klient oplyste Britta Busk, at Produktionsselskabet A/S kunne
acceptere rettens tilkendegivelse. Advokatfuldmeagtig Erik Eik, der kort havde talt
med Ame Ask herom, meddelte herefter, at ogsa Serviceselskabet A/S kunne
acceptere tilkendegivelsen, idet han dog enskede, at det skulle overlades til retten
at treffe afgerelse om sagens omkostninger. Sagen blev herefter forligt pa disse
vilkér, og forliget tilfort retsbogen.

Senere samme dag skrev Erik Eik i en e-mail til Britta Busk, at forligsbelobet skulle
indbetales til Ame Asks klientkonto. Han satte Sanne Serensen pd cc. Sanne
Serensen var blevet opereret samme dag. Et autosvar fra hende oplyste Erik Eik
om, at hun var fravarende, og at hun ikke l&ste e mails. Et par dage senere indgik
forligsbelabet pa den anviste klientkonto. En uge efter hovedforhandlingen ringede
Sanne Serensen til Arme Ask og oplyste, at hun var utilfreds med forlgbet og i evrigt
ikke mente, at Serviceselskabet A/S var bundet at forliget.

1. Analysér og vurdér i hvilket omfang advokat Arne Ask har handlet i strid med
reglerne for advokaters adferd og fuldmagt. (Vegtning 100 %)



Eksamensopgavens bilag 1

STAVNING

SAGS@GER: Lars Lim
Dumlebakken 11
9000 Aalborg
(advokat Jesper Jas)

SAGS@GTE: Ankestyrelsen
(CVR-nr. 1007 4002)
Teglholmsgade 3
2450 Kgbenhavn

Som advokat for ovennzevnte sagsgger indstaevner jeg hermed ovennaevnte sagsggte til
at give mgde for Retten i Aalborg. Under sagen agter jeg at nedlzegge folgende

PASTAND:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at de ved haendelse af 6. juni 2020 opstaede brud pa
sagspgers taeer, er en arbejdsskade.

SAGSFREMSTILLING:

1. INDLEDNING

Denne sag drejer sig om, hvorvidt den skade, Lars Lim (herefter sags@ger) blev pafert ved
deltagelse i Hjemmevaernsgvelsen pd Aalborg Sg den 6. juni 2020, er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven.

2. SAGENS FAKTUM

Sagsgger har siden 1998 vaeret frivillig i Hjemmeveernet, afdeling Aalborg. Sagsgger har
siden da vaeret trofast og loyal i sin tjeneste og deltaget i alle @velser pa land og til vands.

Han har altid sat en stor zere i at vaere en del af Hjemmevaernet og bistd med de vigtige
opgaver, som Hjemmevaernet Igser for Danmark. Det er vigtigt, at Danmark er beredt,
hvis der skulle opstd behov for forsvar.

Sagsgger har altid oplevet Hiemmevaernet som et kompetent organ, der havde styr pa
sikkerheden. Det sndrede sig imidlertid den skaebnesvangre dag, den 6. juni 2020, hvor
sagspger kom slemt til skade.

Sagsgger troppede denne dag kl. 05.30 loyalt op til érets fgrste gvelse pa Aalborg Sg. De
skulle traene forsvar pé sgterritoriet. Der var mpdt mange frivillige op, og i skuret med

Side 1



Eksamensopgavens bilag 1

udstyr var der treengsel. Sagsgger teenkte, at der var udstyr nok til alle, men da han kom
frem til vdddragterne, var der alene en stgrrelse XXXL tilbage. Et billede af vaddragten ses
pa bilag 1. Sags@ger bruger normalt en stgrreise S, s vaddragten var selvsagt alt for stor,
men trods sagsggers gentagne henvendelser til gvelsens leder, lykkedes det ikke at skaffe
en dragt i den korrekte stgrrelse.

Vaerre blev det, da sagsgger ndede til hylden med sikkerhedssko. For her var der kun hans
normale st@rreise 43 tilbage, hvilket jo betgd, at den meget store vaddragt fyldte skoen,
med mindre plads til sagsggers fod til falge.

Efter kort tid p& vandet matte gvelsen stoppes som falge af akut opstdede smerte i
sagsggers venstre fod, jf. bilag 2.

Sagsgger blev hurtigt bragt til Aalborg Sygehus, hvor han blev undersggt, og der blev
konstateret brud pa to taeer. Journal fra sygehus fremlaegges som bilag 3.

Den 9. juni 2020 anmeldte sagspger skaden som en arbejdsskade til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (AES), jf. bilag 4, da sagsgger som fglge af skaden i foden ikke laengere
kunne varetage sit arbejde som portgr p3 Aalborg Sygehus, og hans egen leege havde
informeret ham om, at det klart var at betragte som en arbejdsskade.

Til brug for AES' behandling af sagen fremsendte han udtalelse fra pvelsens gverste leder,
Mohamad Madsen, der fremlaegges som bilag 5, og sin egen beskrivelse af handelsen,
der fremlaegges som bilag 6. Sagsgger havde ligeledes fremsendt forngden
dokumentation for sin indtzegt f@r skaden, samt dokumentation for sygemeldingen.

Sagsggers egen laege har vurderet, at sagspger er pafgrt et varigt mén pa 5 %, jf. bilag 7.

AES afviste ved afggrelse af 10. oktober 2020 at anerkende skaden som en arbejdsskade,
hvilket sagsgger straks paklagede til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen afviste ved afggrelse af 20. november 2020 at anerkende Lars Lims skade
pa foden som en arbejdsskade, da styrelsen ikke fandt, at skaden pa sagsggers fod med
overvejende sandsynlighed skyldes det forhold, at sagsgger havde brugt en for stor
vaddragt, men mere sandsynligt sagsggers egne forhold. Afggrelsen fremlaegges som
bilag 8.

3. DET RETLIGE GRUNDLAG

Det er uomtvistet, at sagsgger i sin tjeneste hos Hjemmevaernet er omfattet af den
personkreds, der er omfattet af lov om arbejdsskadesikring.

ANBRINGENDER:

Sagsoger gor til stgtte for den nedlagte pastand geldende, at der er arsagssammenhaeng
mellem skaden pa sagsegers fod og haendelsen den 6. juni 2020.

Side 2
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Det er jo helt abenlyst, at nér smerterne — der senere viser sig at skyldes to braekkede
knogler i foden — opstar i forbindelse med gvelsen, sa skyldes det ogsa gvelsen! Der er
naer tidsmaessig sammenhaeng mellem de to forhold, og sagsager havde ikke, far gvelsen
gik i gang, klaget over smerter i foden.

Det er efter sagsggers opfattelse dokumenteret ved egen leeges udtalelse, at skaden pa
foden skyldes haendelsen den 6. juni 2020. Sagsgger har saledes Igftet sin bevisbyrde.

SAGENS FORMALITET:

Sagen kan behandles ved byretten af én dommer. Sagsgger gnsker at indhente en
udtalelse fra Retsleegeradet.

VIDNER:
Lars Lim vil afgive partsforklaring.

Sagsgger forbeholder sig at indkalde gvelsesleder Mohamad Madsen, samt en eller flere
af hjemmevaerns-kollegaerne til at afgive forklaring.

PROCESSUELLE MEDDELELSER OG FORKYNDELSER:

Processuelle meddelelser og forkyndelser, der efter loven skal tilga sagsgger, kan i denne
sag fremsendes til advokat Jesper Jas.

MOMS:

Sagsg@ger er ikke momsregistreret.

DOKUMENTER:

Billede af vadddragten

E-mail fra gvelseslederen

Sygehusjournal

Anmeldelse af arbejdsskade

Udtalelse fra gvelseslederen Mohamad Madsen
Beskrivelse af haendelsen

Vurdering fra egen [age

Ankestyrelsens afggrelse af 20. november 2020

O NGO m A WNE

Aalborg, den 14, januar 2021

Jesper Jas
Advokat (L)

Slde 3
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SVARSKRIFT

Reften i Aalborg Lars Lim

Sag nr. BS-1946/2020-AAL Dumlebakken 11
9000 Aalborg
(advokat Jesper Jas)

mod

Ankestyrelsen
(rettergangsfuldmeegtig Nanna Nissen)

1 ovennavnte sag giver jeg made for sagsegte Ankestyrelsen. Pa vegne sagsegte nedlegger
jeg felgende

PASTANDE:

Principalt: Frifindelse.
Subsidiert: Hjemvisning.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Ankestyrelsen henviser til sagsfremstillingen i afgerelse af 20. november 2020 (bilag 8).

ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gor Ankestyrelsen gzldende, at afgerelsen
er lovlig og gyldig.

Det er sagseger, der har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsidesztie
Ankestyrelsens afgorelse. Det kraever efter fast Hajesteretspraksis et sikkert grundlag at
tilsideseette Ankestyrelsens afgerelser, idet Ankestyrelsen har betydelig erfaring med at
afgere sager efter arbejdsskadesikringsloven og bestér af bide juridiske og legefaglige
kompetencer.

Ankestyrelsen gor gzldende, at styrelsen med rette har vurderet, at skaden pé sagsogers
storetd og mellemste ta ikke er en folge af hzendelsen den 6. juni 2020. En heendelse som
den beskrevne, hvor en for stor viddragt anvendes sammen med et par sko i brugerens
normale storrelse, er ikke egnet til at fordrsage brud pa knogler.

Side 4
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Derimod ger Ankestyrelsen gzldende, at det er sagsegers sygdom med osteoporose, der
mest sandsynligt er drsagen.

SAGENS FORMALITET:

Ankestyrelsen er enig i, at sagen kan behandles ved byretten af én dommer.

Ankestyrelsen har ingen indvendinger mod, at sagen forelagges Retslageridet.

VIDNER:

Ankestyrelsen forer ingen vidner.

PROCESSUELLE MEDDELELSER OG FORKYNDELSER:

Processuelle meddelelser og forkyndelser, der efter loven skal tilgd sagsegte, kan i denne
sag fremsendes til Ankestyrelsen ved rettergangsfuldmacgtig Nanna Nissen.

MOMS:

Sagsegte er ikke momsregistreret.

Kabenhavn, den 1. marts 2021

Nanna Nissen

Side 5
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Jesper Jas

Fra: Mohamad <mohamadmadsen |@hotmail.com>
Sendt: 9.Jun2020 11:35

Tik: Advokat Jesper Jas

Emne: Skaden den 6. Juni 2020

Det er helt korrekt, at vi stoppede gvelsen kort efter, vi var landet pd vandet, ford| Lars fik ondt | foden. Klokken var
praecis 0735 da vi stoppede gvelsen. Virkede ret smertefuldt pa Lars, haber han at okl Helt vildt at det kunne ske,
forstar det slet ikke.

Sig endelig til, hvis | har brug for mere fra migl

Mvh Mahamad

Sendt fra min iPhone
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- i gode hander

Fiktlv journal

020265-1603, Lim, Lars, journal
Akutmadtagelsen, Aalbarg Sygshus

060620, k. 0935

55-4rig mand, modtages pA akutmodtagelsen med sterks smarter | venstre fod. Varet pé evelse med Hjemmevarnet, Har bérst
sikkarhedssko. Oplyser, at fod er klemt af vAddragt i sko.

Remtgen fod bestilt.
/uverlzge MH
020263-1603, Lim, Lars, journal

Akutmadtagelsen, Aalborg Sygehus

060620, K. 1335
Rentgen viser sveert brud pé storetd og mellemsta ta. Nadvendigt med ortapedkirurgisk vurdering, henvises dertil.
Yderligere undersagelser af 8rsag synes Indikeret. 0BS knoglesygdum. MR-scanming hestit, svar skel sendes til ortopedkirurgerne.

Afsluttes harfra,

/overleqe MH

020265-1603, Lim, Lars, journal
Akutmadtagelsen, Aelbarg Sygahus
150318, K. 1335



53-4rlg mand kommer ind med smerter, Faldt ned fra stige ifm. havearbejde. Remtgen viser brud pd hejre arm. Bips anle=gges. Pt.
udskrives med smertestillende.

/leege Tina Christensen

020283-1803, Lim, Lars, journel
Reumatolngisk Ambulatorium, Aelborg Sygehus

081217, KI. 130

Pt mader med sin hustru til svar pA praverne. der viser tydeliga tegn pé ustaoporose. Foreslas deltagelse i forskningsprojekt for mend
med osteaporose, hilket pt. afsl3r, Instrueres i kalkindtag svarende til minimum ¥ meelk om dagen. samt fortsat aktiv livsstil, gerne med
stadhelastends trening.

Kan henvends sig ved fornyeds gener.

Overlge Sussi Sandberg
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Arbejdsmarkedets Erhvévs;ijqizg

Udskriv Sendes til: Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Kongens Venge 8, 3400 Hillergd eller til
" arbejdsgivers forsikringsselskab

Anmeldelse af arbejdsulykke

med henblik pd erstatning efier Arbejdsskadeloven
Oplysninger om tilskadekomne:

Fomava o~ EBoemam e OPRemommer
Lars lum 7 lo20265-1603 |
Adresse Postnummer ~ Kommune
[Dumiebakken 11 [2000 |Aalborg

Skadedato, klokkeslzt Stillingsbetegnelse/jobtype pd qukkestidﬁpunktcl B
|06062020,0735 | [Hjemmeveemsmand |

Tilskadekomnes ansettelsesdato i virksomheden Forventet uarbejdsdygtighed i dage
I i |1ndlii pensionering

Hyis intet CPR-nummer oplys venligst.

Ken é_lder - S@tgporgemkab
Imand B l IS5 ] lDansk
Er tliskadekomne:

r_—__l 1. Lenmodtager

[l 2. Selvstendig i A/S eller ApS
[. _| 3. Selvstzndig i evrigt

[ ] 4. Under uddannclse

[ ] 5. Medarbejdede mgtefielle

|Z] 6. Andet

Tilskadekomnes arbejdsgiver. pi ulykketidspunket:

Atbepdsgivers navn o CVR-nr/P-w.  Branche
[Hjemmeveemet, Adeling Aalborg ls6asaa12s | |

Adresse o Postoummer -
|Aalborg Kaseme 9000

Arbejdsgivers forsikringsselskab, hvor der er tegnet lovpligtig arbejdsskadeforsikring og
policenummer

0006156458413



Beskrivelse af ulykken, herunder forlebet og ulykkesstedet
Beskriv s& udfarligt som muligt, hvordan skaden skete:

iJeg har braekket to teeer i forbindelse med en avelse pa seterritoriet Udstyret var ikke i orden,
s4 jeg matte bruge en alt for stor vaddragt i min sikkerhedssko (str. 43). hvilket naturligt skabte
et meget stort tryk pa mine taeer, da der jo var alt for lidt plads i skoen. i

Oplysninger om skaden og dens felgevirkninger
Beskriv s3 precist som muligt skaden, herunder hvilken del og side af kroppen, der blev skadet:
For eksempel: kmoglebrud venstre underarm eller forstuvning af hajre anke!

|Min leege siger, at mine taeer aldrig bliver normale igen. Jeg har konstante smerter. Jegkan |
ikke lzengere passe mit arbejde som portar. Jeg er for gamme! til at blive omskolet. ‘

|

Oplyspinger om anmelder: Anmelders underskrift
1. Tilskadekomne
| ] 2. Legetandlmge 000620  LarsLim

D 3. Arbejdsgiver Dato Underskrift

[ ]4. Andet
Navn, adresse eller CVR-nummer _p_ﬁ anmelder, hvis det ikke allerede er oplyst
| |
Dispensationsanmodning for arbej dsgivere, der ikke anmelder digitalt
Skal kun udfyldes hvis anmelder er arbejdsgiver |
Jeg anmoder om dispensation for pligt til at anmelde en arbejdsskade digitalt fordi:

a) Jeg har ingen computer eller adgang til internet i min virksomhed l _ (set kryds)
) Min virksomhed har ikke et CVR-nummer. D (st kryds)

. Tro og love erkleering ‘

Undertegnede arbejdsgiver erklarer hermed, at denne ikke har adgang til computer eller |
internet eller at denne ikke er en virksomhed med et dansk CVR-nummer:

sted dato

Underskrift Arbejd.Tgivers?avn og eventuelt CVR-nummer

Digital anmeldelse via EASY pé www.aes.dk

Arbejdsgiver har pligt til at anmelde en arbejdsskade digitalt. Dispensation fra denne pligt
forudseetter en ansegning. Undlagelse fra pligten til at anmelde digitalt, kan kun ske, hvis
arbejdsgiver ikke har adgang til computer 08 internet eller virksomheden ikke har et CVR-nummer



Jeg kan bekreefte, at Lars Lim var med pa avelsen den 6. juni 2020 pa Aalborg Sg. Alle, der
deltager i gvelsen, har gjort sig klar i udstyrsskuret, mens jeg har kiargjort badene. De mader til
menstring ved bredden kl. 07.00. Omkring kl. 07.35, da vi er pa vandet, far Lars voldsomt ondt i
foden. Jeg serger for, at baden bliver sejlet til land, og Lars bliver bare ved at have ondt i foden.
Han far vaddragten og sikkerhedsskoene af. men han har stadig meget ondt, og derfor kerer jeg
ham til skadestuen i Aalborg.

Vi héber meget, at Lars snart kan komme tilbage igen.

Aalborg, 10. september 2020

Mohamad Madsen:
Ovelsesleder
Hjemmevaemet, afdeling Aalborg



Til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Jeg er kommet til skade i forbindelse med min tieneste | Hiemmevaernet, og nu er jeg ude af stand
til at passe mit arbejde som porter pa Aalborg Sygehus!! Derudover er jeg helt ude af stand til at
ordne havearbejde derhjemme, og jeg kan heller ikke lzengere hjeelpe med at gore rent, fordi jeg
har s& mange smerter i foden. Min leege siger, at det er en kronisk tilstand — jeg bliver ALDRIG
rask i foden igen! Og det er ene og alene fordi, det udstyr, der var filstede pa
hjemmevaernsovelsen, afdeling Aalborg, den 6. juni 2020, ikke var i orden! Teenk, at man har
sparet s& meget pa udstyrsindkabet, at der ikke er nok dragter | de mest gangse starrelser. Jeg
begriber det simpelthen ikke.

Da jeg kommer ned i skuret, hvor der er dragter, sa er der kun enormt store dragter tilbage (str.
XXXL). Men jeg er altsa en adrzet herre i min bedste alder, der bruger str. S. Den dragt var jo
KAEMPE stor. Jeg svemmede i den! Men jeg tesnkie, at det var ok, hvis jeg bare tog et par starre
sikkerhedssko. Men da jeg s& kom ned til skoskabet, sa var der kun sko i min egen starrelse
tilbage.

Det kraever ikke meget fantasi at forestille sig, hvor trangt der er har vaeret i den sko! Og det var sa
skyld i, at jeg har braekket to knogler i foden, og at jeg aldrig kommer til at veere smertefri. Det
mener jeg, at jeg er berettiget til erstatning for. Jeg har ikke kunnet varetage mit arbejde, som jeg
plejer, ag jeg kan ikke spille tennis med min kone laengere.

Jeg mener, at jeg har ret til erstatning for varigt mén, svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab.

Med venlig hilsen
Lars Lim

Aalborg, 9. juni 2020



BILAG 7

Lzgerne Wendelbo og Nielsen
Aalborg Hovedgade 15
9000 Aalborg

Aalborg, 11. september 2020

Jeg kan bekrzefte, at Lars Lim har veeret min patient siden 2002. Lars er kommet svaert til skade
med sin fod i forbindelse med en gvelse hos Hiemmevaernet. Han har pé venstre fod padraget sig
to sveere brud. Uagtet ortopaadkirurgisk behandling synes der ikke at vzere bedring i tilstand eller
smerteniveau. Jeg forventer, at tilstanden er stationeer.

Det er min vurdering, at Lars Lim er pafert et varigt mén pa 5 %.

Medl venlig-hilsen
L
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Lis Wepdc-lbuu
Leege



Fiktlv afggrelse
Lars Lim

Dumilebakken 11
8000 Aalborg

20. november 2020

Ankestyrelsen har afgjort din sag

Ankestyrelsen har truffet afgorelse i din sag om klage over Arbejdsmarkedets  ankestyreisen

7998 Statsservice

Erhvervssikrings afgarelse af 10. oktober 2020.
Tel +45 3341 1200

Resultatet er:

il

EAN-nr:
57 98 Q00 35 48 21

« Du er ikke pafort en skade ved haendelsen den 6. juni 2020.

Det betyder, at vi stadfsester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgoerelse.

Vi bemaerker, at Ankestyrelsens afgerelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

P& de neeste sider kan du leese om begrundelse, regler mv
Med venlig hilsen

Didde Dambaek



Begrundelse for afgerelsen

Vi vurderer, at du ikke er pafert en skade ved heendelsen den 6. juni 2020 pa Aalborg Sg, hvor du
deltog i en evelse | forbindelse med dit virke hos Hjemmevzernet.

Det er sdledes vores vurdering, at den opstéede skade med brud pé storetden og den mellemste
ta ikke med overvejende sandsynlighed skyldes, at du har brugt en vaddragt i storrelse XXXL ien
sikkerhedssko i din normale starrelse.

Det er saledes vores vurdering, at en sédan skade ikke kan opsta som felge af neevnte haendelse.

Vi har til brug for afgerelsen af denne sag indhentet journalmateriale fra din egen leege. Det
fremgér af epikrise af 8. december 2017, at du lider af osteoporose, der medfarer porase knogler.

Det er vores vurdering, at det er mere sandsynligt, at bruddet pa dine ta-knogler er opstaet som
felge af din sygdom med osteoporose og ville vzere opstaet, uanset om du havde deitaget pa
gvelsen eller ej.

Der er saledes ikke den fomadne arsagssammenhaeng melflem heendelsen og den opstaede
skade.

Vi bemaerker desuden, at det var dit eget valg at anvende den alt for store vaddragt og ikke et
paleeg fra din arbejdsgiver.

Klagevejledning

Safremt du Ikke er enig i Ankestyrelsens afgarelse, kan den indbringes for domstolene.



22. marts 2022

Vedr. j.nr. BS-1946/2020-AAL - Lars Lim mod Ankestyrelsen

Retslaegeradet skal besvare de stillede spergsmal siledes:

SPOGRGSMAL 1:
P4 baggrund af sagens akter bedes Retsicegerddet oplyse, hvilke skader Lars Lim har.

Det tilkommer ikke Retslegeradet at reasummere sagens akter. Retsleegeradet kan dog oplyse, at det fremgér
af sagens akter, at der er brud p4 den mellemste ta og storetden.

SPORGSMAL 2:

Retsiegerddet bedes oplyse, om brud pi to taeer, som det er tilfeeldet i denne sag, kan opstd ved meget stort
tryk/belastning.

Ved meget store tryk/belastninger er det muligt at forarsage brud pd knogler.

SPORGSMAL 3:

Retslegerddet bedes oplyse, om sagsagers gener i foden er kroniske og tilstanden stationcer?

Det er pa baggrund af sagens legelige akter Retslageridets vurdering, at sagsegers tilstand er station®r, og
at smerteniveauet formentlig er kronisk.

SPORGSMAL A:



Retsleegerddet bedes oplyse, om en heendelse som den 6. juni 2020, hvor sagseger har anvendt en alt for stor
vaddragt i sin normale starrelse sko og derved skabt et tryk pd foden/teeerne, er egnet til at fordrsage brud
pd mellemtden og storetden?

Den i aktemne beskrevne handelse er efter Retsleegeradets opfattelse ikke egnet til at fordrsage brud af nogen
art pa en rask knogle. Retsleegeradet bemarker i den forbindelse, at sags@ger efter det oplyste kun bar
udstyret i en meget begraenset tidsmassig periode pé 35 minutter.

SPORGSMAL B:
Retsleegerddet bedes oplyse, om skaden med overvejende sandsynlighed (mere end 50 %) er en falge af

1) Hendelsen den 6. juni 2020
2) Sagsogers helbredsmessige forhold, herunder det forhold at han lider af osteoporose

Retslegeradet finder, at den opstiede skade med overvejende sandsynlighed skyldes sagsegers egne
helbredsmassige forhold. Det er siledes et kendt led i sygdommen osteoporose, at den pigzldende har let
ved at padrage sig brud, herunder uden at der er sket nogen form for tryk/belastning heraf.

SPORGSMAL C:

Giver sagen anledning til bemeerkninger i ovrigt?

Nej

I besvarelsen har deltaget professor dr.med. Tue Bank, overlzge Ulla Svendsen og professor H.M. Munk.



BILAG A

Lonseddel
Periode 01/01 12022-31/04/2022

Region Nordjylland

Nlels Bohrs Vej 15
9220 Aalborg st
Cvr.: 75016464
Medarbejder [Lars Lim |
Adresse: pDumlebakken 11
9000 Aalborg
Cor.nr.
Hovedkort/Frikort/Bikort: 3%

Reg.nr. og bankkontonr. 1234-1231231234

30,00
8%
Sketiewsk Tk
Udbetalt — 16.519
Ferlepenge
AM-bidrag af ferlepenge 8%
Skat af feriepenge
Afregnes tl medarbejder sammen med l2n
ialt 18.584,40

Periode: 01/01/2022-31/01/2022
Udbetalingsdato: 25-01-2022

Ti disposition: 30-01-2022



Lenseddel

Periode 01/02/2022-28/02/2022

Region Nordjylland
Nlels Bohrs Vej 15
9220 Aalborg @st
Cvr.: 75018464

Medarbe]der
Adresse:

Cpr.nr.

Hovedkort/Frikort/Blkort:
Reg.nr. og bankkontonr.

[Lars Lim
Dumlebakken 11
9000 Aalborg

7%
1234-1231231234

m ]

Len

AM-bidrag
AM-indkomst
Fradrag
Skattetraek
Udbetalt

30,00
8%

37%

28.500.00

-2.280,00
26.220,00

0,00
-8.701.00

16.519,00

Farlepenge

AM-bldrag af ferlepenge

Skat af ferlepenge

8%

Afregnes tll medarbejder sammen med lon

Periode:
Udbetalingsdato:
Til disposition:

01/02/2022-28/02/2022
25-02-2022
28-02-2022

3,662,50
-2856,00
-1.212,11

2.065,40
ialt 18.584,40



Lenseddel
Periode 01/03/2022-31/03/2022

Region Nordjylland
Niels Bohrs Ve] 15
9220 Aalborg @st
Cvr.: 75016464
Mederbejder [arsum |
Adresse: Dumiebakken 11

9000 Aalborg
Cpr.nr.
Hovedkort/Frikort/Blkort: 3%
Reg.nr. og bankkontonr. 1234-1231231234
Len 30.00 28.500,00
AM-bidrag 8% -2.280,00
AM-indkomst 26.220,00
Fradrag 0,00
Skattetreek 37% -8.701,00
Udbetalt — 16.519,00
Feriepange 3.562,50
AM-bldrag af ferlepenge 8% -285,00
Skal af ferlepenge -1.212,11
Afregnes til medarbejder sammen med Ign 2.065.40

I alt 18.584,40

Perlode: 01/03/2022-31/03/2022
Udbetalingsdato: 25-03-2022
Tii disposition: 31-03-2022



Lenseddel

Perlode 01/04/2022-30/04/2022
Reglon Nordjylland
Nlels Bohrs Vej 15
9220 Aalborg Dst
Cvr.: 75016464
Medarbejder [Lars Lim
Adresse: Dumlebakken 11

9000 Aalborg
Cpr.nr.
Hovedkort/Frikort/Bikort: 37%
Reg.nr. og bankkontonr.  1234-1231231234
Len 30,00 28.500,00
AM-bldrag 8% -2.280,00
AM-indkomst 26.220,00
Fradrag 0,00
Skattetresk - 7% -9.701,00
Udbetait B 16.519,00
Ferlepenge 3.562,50
AM-bidrag af feriepenge 8% -285,00
Skat af ferlapenge -1.212,11
Afregnes til medarbejder sammen med len 2.085,40

Periode: 01/04/2022-30/04/2022
Udbetalingsdato: 25-04-2022
T disposition: 30-04-2022

ialt 18.5684,40



Lenseddel

Periode 01/05/2022-31/05/2022
Region Nordjyliand
Nlels Bohrs Vej 15
9220 Aalborg Dst
Cvr.: 75016464
Medarbejder Lars Lim
Adresse: Dumlebakken 11

9000 Aalborg
Cpr.nr.
Hovedkort/Frikort/Blkort: 37%
Reg.nr. og bankkontonr.  1234-1 231231234
Len ) 30,00 28.500,00
AM-bidrag 8% -2.280,00
AM-indkomst 26.220,00
Fradrag 0,00
Skattetreek _ 37% -9.701,00
Udbetalt 16,519,00
Ferlepenge 3,562,560
AM-bldrag af ferlepenge 8% -285,00
Skat af feriepenge -1.212,11
Afregnes til medarbejder sammen med lgn 2.065,40

Periode: 01/05/2022-31/06/2022
Udbetalingsdato: 25-05-2022
Tl disposition: 31-06-2022




Advokateksamen 28. juni 2022

OPGAVE 1 (vegtning 15 %)

Sat kryds ved de korrekte svar/udsagn. Der kan vaere et eller flere korrekte svar/udsagn for hvert
spergsmal. Besvarelsen af spergsmaélet skal vaere helt korrekt, for at telle med som rigtig besvarelse.
F.eks. tzller et ud af to kraevede krydser som forkert besvarelse.

1. Forelaeggelsen af sagens bilag er

a) En kronologisk og objektiv fremstilling af sagens relevante bilag X

b) En kronologisk fremstilling af samtlige sagens bilag

¢) En kronologisk fremstilling, hvor sagsggeren fremheaver de bilag, der er relevante
for sin péstand

2. Forelaeggelsen i 1. instans foretages af

a) Sagsegeren, men retten og parterne kan bestemme andet, og sagsegte kan supplere X

b) Altid sagsggeren

c) Parterne i fellesskab, sddan at hver part forelegger egne bilag

3. Fra sagens bilag skal

a) Alt dokumenteres

b) Kun de mest centrale passager dokumenteres X

c) De passager, der er relevante for sagspgerens sag, dokumenteres

. En advokat henviser til et dokument under forelzeggelsen, men har ikke oplaest indholdet. I
hvilket omfang kan dokumentet indga i grundlaget for dommen?

a) Dokumentet kan ikke indgd, da det ikke er dokumenteret

b) Nér et dokument er fremlagt, og der er henvist til det under forelaeggelsen, kan det X
indgd i grundlaget for dommen, uden hensyn til i hvilket omfang det er oplest

c) Alene oplysning om, at dokumentet findes, men ikke indholdet af dokumentet, kan
indgd i grundlaget for dommen

S. Advokatens procedure, herunder 2. procedureindlaeg:

a) bestér i en oplesning af pastandsdokumentet

b) er et frit foredrag, som advokaten finder pa, mens der procederes

c¢) adresserer forhold fremkommet under modpartens procedureindlag X
d) inddrager al praksis, der findes pé det pagaldende sagsomrade
e) er et frit foredrag, som advokaten har struktureret pa forhand X

6. Advokaternes 2. procedureindlaeg (replik/duplik):

a) adresserer samtlige af modpartens pointer i 1. procedureindleg




Advokateksamen 28. juni 2022

b) adresserer de vaesentligste pointer fra modpartens 1. procedureindleg, der ikke
tidligere er adresseret

c) skal vare kort og pracist

7. Vidner afgiver som hovedregel forklaring:

a) ved fysisk fremmede i retssalen

b) der er intet udgangspunkt, parterne velger selv mellem en skriftlig erkleering,
telekommunikation eller fysisk fremmede

¢) ved telekommunikation

|[Materialesamlingen

8. En materialesamling indeholder juridisk materiale til brug for sagens behandling.

a) udarbejdes af sagsggeren og skal indeholde alt retspraksis, der findes pa omréadet,
ligesom alle forarbejder til de anvendte lovregler ber medtages

b) udarbejdes af parterne i faellesskab og skal kun indeholde det materiale, parterne vil
anvende under proceduren

c) udarbejdes af parterne i faellesskab og skal indeholde alt retspraksis, der findes pa
omradet, ligesom alle forarbejder til de anvendte lovregler bar medtages

(adfaerd?

9. Hvilke(n) af folgende sanktionsmuligheder har Advokatnaevnet i en klagesag over en advokats,

a) Advokatnevnet kan tildele en irettesattelse

b) Advokatnavnet kan meddele padbud

¢) Advokatnavnet kan frakende en advokat retten til at udeve advokatvirksomhed for
en periode

d) Advokatnzvnet kan midlertidigt frakende en advokat retten til at udeve
advokatvirksomhed

10. Hvem udpeger medlemmer af Advokatnzvnet?

a) Advokatradet udpeger 9 medlemmer

b) Hojesterets praesident udpeger 3 medlemmer

¢) Justitsministeren udpeger 18 medlemmer

d) Justitsministeren udpeger 9 medlemmer

11. Hvilke(n) af de folgende mulighed(er) har Advokatridet som led i tilsynsvirksomheden?

samtale med kredsbestyrelsen i en anden kreds end, der hvor advokaten har sin
virksomhed

a) Advokatrddet kan af advokater og deres autoriserede fuldmaegtige kreve alle X
oplysninger af betydning for tilsynet
b) Advokatradet kan under visse betingelser beslutte at indkalde en advokat til en X
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¢) Advokatridet kan under visse betingelser ivaerksatte kollegialt tilsyn

d) Advokatradet kan indklage en advokat for Advokatn@vnet

12. Hvilke(t) krav stilles til en advokats ansvarsforsikring?

a) Ansvarsgrundlaget skal vere enhver handling eller undladelse, der skyldes advokaten
eller advokatens personale

b) Forsikringssummen skal andrage mindst 2,5 millioner kroner

¢) Forsikringen skal dakke i mindst 6 ar efter opher af dansk advokatbeskikkelse

d) Forsikringen skal dekke tab, der er lidt ved, at en advokat eller dennes personale;
har forbrugt midler, der var advokaten betroet i dennes egenskab af advokat

13. Hvilke(t) af de felgende udsagn om de advokatetiske regler (AER) er korrekt(e)?

a) AER udarbejdes af Advokatradet

b) AER gelder ikke for advokater med beskikkelse, der er ansat i virksomheder eller
organisationer, der ikke kan udeve advokatvirksomhed, jf. retsplejelovens § 124

¢) AER gxlder for alle advokater

14. Hvilke(t) af de folgende udsagn er korrekt(e)?

a) Advokaten ma patage sig en sag for en klient efter anmodning fra klientens revisor

b) Advokaten ma patage sig en sag for et selskab efter anmodning fra selskabets
tegningsberettigede direkter

c) Advokaten mé uddele kasketter med advokatens logo til andre advokaters klienter
indsat 1 et feengsel

d) Advokaten ma ikke patage sig en sag med offentlig beskikkelse, medmindre
advokaten sarger for, at advokatens forhold ikke er til hinder for, at sagen behandles
tilstreekkeligt hurtigt

15. Hvilke(t) af de folgende udsagn er korrekt(e)?

a) Advokaten ma optage en samtale uden samtykke fra de andre deltagere i samtalen

b) Advokaten skal altid opfordre modparten til at sage advokat

c) Advokaten ma fremlegge og oplyse om forligsforslag fra egen klient

d) Advokaten ma fremlaegge og oplyse om modpartens forligsforslag, nar en sag er
forligt efter rettens tilkendegivelse

OPGAVE 2 (Overordnet vaegtning 40 %)

SPORGSMAL 1 (vaegming 10 %)

Redegor for, hvad formalet med en foreleggelse er, og hvad en god foreleggelse indeholder.
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Minimumsbesvarelse:

Formalet med foreleeggelsen er at give en kort fremstilling af det faktiske grundlag i sagen, herunder
at gore det klart for retten, hvilke faktiske omstandigheder der er enighed om, og hvilke der er tvist
om.

Den gode foreleeggelse indledes med en kort indledning, der setter "rammen" for sagen (hvem, hvad,
hvor, hvornar), hvorefier der laves en kronologisk og objektiv gennemgang af sagen. Den gode
foreleggelse er pa forhdnd afstemt med modparten og fremhaver loyalt de forhold, der taler for
henholdsvis imod egen sag. Det fremgar af retsplejelovens § 365, stk. 2, 2. pkt., at oplaesning af de af
parterne paberabte dokumenter finder kun sted i det omfang, der er anledning dertil.

Retsplejelovens § 363, stk. 2: Medmindre retten bestemmer andet, giver sagsageren herefier en kort
fremstilling af sagen, hvorefier bevisforelsen finder sted. Opleesning af de af parterne paberabte
dokumenter finder kun sted, i det omfang der er anledning dertil. Derefier gor sagsogeren og
sagsagte rede for deres opfattelse af hele sagen, og sluttelig gives parterne lejlighed til replik og
duplik

God besvarelse:

Den gode besvarelse indeholder refleksioner over, hvordan det anvendte toneleje kan have betydning
for den gode forelaeggelse. Tonen ber holdes neutral (objektiv) og undlade forsgg pé at understrege
egne pointer med anvendelse af tonation. I den gode besvarelse er anfert, at der under foreleeggelsen
med fordel kan henvises til sidetal i ekstrakt/bilag, for der pdbegyndes behandling af de pageldende
bilag, ligesom der ber geres opmarksom pa, hvor pé en side der citeres/fra. Den gode foreleggelse
refererer desuden til, hvor den gvrige bevisforelse i1 sagen (vidner) har betydning for de tvister, som
retten skal tage stilling til.

Den gode besvarelse indeholder refleksioner over, i hvilket omfang der er anledning til at citere fra
bilagene, og i hvilket omfang bilag blot kan refereres. Den gode besvarelse kan desuden indeholde
refleksioner om, i hvilke tilfzelde det kan vere formalstjenesteligt at anvende en tematiseret
foreleggelse i stedet for en strikt kronologisk.

Den gode besvarelse kan ogsé indeholde overvejelser om anvendelse af stottebilag i relation til
prasentation af faktum.

SPORGSMAL 2 (vaegtning 50 %)

Udarbejd et udkast til en foreleeggelse inkl. indledning pa baggrund af sagens oplysninger og
bilag, og redegor herunder for hvordan bilagene skal indga i forelaeggelsen

Minimumsbesvarelse:

Udkastet til foreleeggelse skal indeholde en indledning samt en kronologisk redegarelse for relevante
faktiske omstendigheder, jf. sagens bilag. Det skal med besvarelsen fremst4 klart, at det 1 besvarelsen
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evnes at identificere, hvilke dele af sagens bilag der er relevante for afgerelsen af sagen, herunder
hvilke dele der ber citeres, refereres eller helt udelades.

Udkastet skal indledes med tituleringen "Heje Ret". Udkastets indledning skal indeholde en
preesentation af tvisten og parterne. Det skal sdledes fremga, at der er tale om provelse af en afgerelse
der er truffet af Ankestyrelsen i forhold til Lars Lim, og at sagens tvist er, om Ankestyrelsen med
rette har afvist at anerkende Lars Lims brud pa teeerne som en arbejdsskade. Det skal desuden fremga
af indledningen, at tvisten drejer sig om, hvorvidt der er drsagssammenhzng mellem haendelsen den
6. juni 2020 og den indtradte skade.

Herefter skal bilagene foreleegges. Bilag 6 er udtryk for Lars Lims partsindleg, og skal ikke
forelaegges. Det er ikke givet i denne sag, at en strikt kronologisk forelaeggelse er at foretraekke. Bilag
3 (sygehusjournalen) streekker sig over en arraekke, og selvom journalnotatet fra 12. december 2017
er sagens tidligste oplysning, ber foreleggelsen ikke indledes med denne, men derimod med
handelsen den 6. juni 2020.

Forelazggelsen skal vare udformet med citering fra de steder, der skal dokumenteres (oplases), eller
som minimum en eksakt henvisning til de relevante steder.

Hendelsen ber beskrives med henvisning til bilag 2 og bilag 5. Bilag 5 er udformet den 10. september
2020 til brug for AES' behandling af sagen. Der er ikke tvist mellem parterne om, hvad der er forlgbet
den 6. juni 2020, men derimod om, hvorvidt der er arsagssammenhang mellem handelsen og skaden.
Oplysningerne i bilag 5 er overensstemmende med bilag 2. Der kan henvises til, at neopren-
vaddragten kan ses pa bilag 1.

Herefter forelegges bilag 3 vedrerende kontakten med sygehuset den 6. juni 2020. Derefter bilag 4
(anmeldelsen) og bilag 7 (egen laeges udtalelse). Der er ikke fremlagt en afgerelse fra AES, men det
fremgar af bilag 8, at den er truffet den 10. oktober 2021. Derefter fremlegges bilag 8. I den
forbindelse skal konsultationen, hvor osteoporosen diagnosticeres nevnes (bilag 3), da det fremgar,
at det er Ankestyrelsen der har indhentet disse oplysninger. Der indremmes besvarelsen en vis
metodefrihed i forhold til bilag 3. Konsultationen den 15. marts 2018 er ikke relevant for sagen.

Derefter dokumenteres bilag 9 og slutteligt bilag A. Det skal ikke trekke ned, hvis bilag A — der forst
introduceres ifm. spergsmal 4 — ikke er medtaget, fordi det i besvarelsen legges til grund, at det ikke
vil blive tilladt fremlagt.

God besvarelse

Den gode besvarelse kan indeholde refleksioner om, hvorvidt en tematiseret foreleggelse er
formélstjenstlig i den konkrete sag, hvilket dog ber afvises. Det ber trekke op, hvis eksaminanden
har gjort sig overvejelser om, hvorfor bilag A forelegges eller ikke.

Den gode besvarelse kan ogsa indeholde overvejelser om anvendelse af stettebilag i relation til
presentation af faktum.
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SPGRGSMAL 3 (Vagtning 20 %)

Hyvilke overvejelser bar Thomas Ture gere sig i anledning af det nye bilag, og hvordan ber han
reagere?

Minimumsbesvarelse:
Besvarelsen drefter, om kriterierne i retsplejelovens § 363 er opfyldt.

Thomas Ture skal protestere mod det nye bilag, Det er ikke undskyldeligt, at bilaget fremlaegges nu.
Thomas Thure har ikke tilstreekkelig mulighed for at varetage Lars Lims interesser ved den sene
fremlaeggelse. Bilaget er uden betydning for sagens afgarelse.

Retsplejelovens § 363:

Retten kan, uanset at modparten ikke har givet samtykke, tillade, at en part udvider de pastande,
parten har fremsat inden hovedforhandlingen, fremsceetter anbringender, der ikke er anfort inden
hovedforhandlingen, eller forer beviser, som ikke er angivet inden hovedforhandlingen, nar

1) det af serlige grunde ma anses for undskyldeligt, at anmodningen ikke er fremkommet tidligere,

2) modparten har tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser uden udseettelse af
hovedforhandlingen eller

3) neegtelse af tilladelse vil kunne medfore et uforholdsmessigt tab for parten.

Stk._2. Retten kan, uanset at modparten har givet samtykke, modseette sig udvidelse af pastande,
fremseettelse af nye anbringender eller forelse af nye beviser, hvis en imadekommelse af anmodningen
ma antages at nodvendiggore en udsettelse af hovedforhandlingen.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, ndr en part onsker at paberabe sig
dokumenter, som ikke er fremkommet inden forberedelsens slutning.

Stk. 4. Ved afgorelse efier stk. 1-3 skal hensyn tages til, om parten inden hovedforhandlingen kunne
have givet meddelelse efter § 358, stk. 1, eller kunne veere fremkommet med vedkommende dokument.

God besvarelse:

Den gode besvarelse indeholder overvejelser om, at Thomas Ture ber bede Ankestyrelsen redegere
for, hvordan og hvomar de er kommet i besiddelse af oplysningerne (lgnsedlerne). Safremt de er
fremkommet pé et tidligere tidspunkt, end de er uploadet pd www.minretssag.dk, bgr Thomas Ture
inddrage dette forhold i sin protest over, at bilaget inddrages i sagen. Den gode besvarelse indeholder
refleksioner over, at Lars Lim ber orienteres om, at det under partsforklaringen vil veere nedvendigt
at adressere bilaget, og rddgive Lars Lim omkring forbuddet mod selvinkriminering.
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SPORGSMAL 4 (Vegtning 20 %)

Spergsmail 4: Hvilke overvejelser giver Nanna Nissens spergsmail anledning til, og hvordan ber
Thomas Ture reagere?

Minimumsbesvarelse:

Ankestyrelsens spergsmal er egnet til at fremkalde et svar, der kan vare i strid med forbuddet mod
selvinkriminering. Thomas Ture ber séledes gribe ind (protestere), hvis ikke retten allerede har gjort
det. Det kan dreftes, om spergsmaélet er kaptiost.

Retten skal efter pastanden alene tage stilling til oplysningerne om de faktiske forhold den 6. juni
2020, og om skaden er en arbejdsskade. Retten skal ikke tage stilling til, om der er lidt tab, nedsat
erhvervsevne, mén eller lignende.

Thomas Thure skal protestere mod spergsmalet, fordi det er uden betydning for sagens afgerelse
(anerkendelsessagsmal), jf. retsplejelovens § 341.

Retsplejelovens § 341:

Bevisforelse, der skonnes at vaere uden betydning for sagen, kan ikke finde sted.

OPGAVE 3 (Overordnet vegtning 45 %)

SPORGSMAL 1 (vegtning 100 %)

Analysér og vurdér i hvilket omfang advokat Arne Ask har handlet i strid med reglerne for
advokaters adfaerd og fuldmagt.

Minimumsbesvarelse:

I besvarelsen skal dreftes kontakt til modpart, der repraesenteret ved advokat, kopi til modparten,
orientering af egen klient, kontakt til vidner, overlade forclse af retssag (deltagelse i
hovedforhandling), bemyndigelse og oppeberselsfuldmagt.

Anmodning til Voldgiftsinstituttet

De advokatetiske regler (AER) indeholder i pkt. 17.3 og 18.2 folgende regler:
17.3

En advokat ma ikke i en konkret sag henvende sig direkte til nogen, som i sagen er repreesenteret af
anden advokat, uden dennes samtykke. Det geelder dog ikke, hvis henvendelsen sker til berettiget
varetagelse af en klients eller egne interesser, eller vedkommende anden advokat trods pamindelse
ikke foretager, hvad han efter god advokatskik har pligt til. Advokaten skal i alle tilfelde samtidig
eller uden ugrundet ophold underrette den anden advokat om enhver sddan henvendelse.

18.2

Advokaten skal respektere processens og forhandlingens kontradiktoriske princip.
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Advokaten ma ikke uden forudgdaende eller samtidig meddelelse til modparten rette henvendelse om
sagen til dommere eller andre, der behandler tvister, eller forsyne disse med bilag, notater eller
dokumenter.

Advokaten skal senest samtidig forsyne modparten med kopi af det saledes fremsendte.

Arne Ask overleverede et brev med klageskrift og bilag til Voldgiftsinstituttet. Senere samme dag
sendte Arne Asks sekreter med almindelig post en kopi direkte til modparten (Produktionsselskabet).

Besvarelsen skal konkludere, at Arne Ask som ansvarlig for sin netop tiltradte sekretaer i strid med
17.3 har rettet direkte henvendelse til Produktionsselskabet, der er reprasenteret af advokat. Det skal
ogsd konkluderes, at Arne Ask har handlet i strid med 18.2, idet brevet til Voldgiftsinstituttet
overleveres til Voldgiftsinstituttet og sendes med almindelig post til Produktionsselskabet. Der er
ikke samtidighed.

Minimumsbesvarelsen skal n®vne begge regler og na frem til, at adferden er i strid med
retsplejelovens § 126, stk. 1.

God besvarelse

Den gode besvarelse navner i forhold til 18.2 Vestre Landsrets dom af 22. januar 2021, der vedrgrer
advokatens indlevering af stevning og manglende samtidig fremsendelse til modparten.

QOrientering af klient

Retsplejelovens § 263 er sdlydende:

En rettergangsfuldmeegtigs handlinger eller undladelser er, for sa vidt som de falder inden for
bemyndigelsens greenser, lige sa bindende for parten, som om de var foretagne af denne selv.

Stk. 2. Dog kan tilstaelser eller andre erklceringer om det faktiske i sagen, som fremkommer under de
munditlige forhandlinger, tilbagekaldes eller berigtiges af parten selv, ndr dette sker straks og
umiddelbart efter, at partens rettergangsfuldmaegtig har talt

AER indeholder i pkt. 9.2 folgende regel:
Advokaten skal i passende omfang holde klienten underrettet om sagens forlob.
Arne Ask tilbagekalder anmodningen til Voldgiftsinstituttet uden at orientere sin klient.

Minimumsbesvarelsen skal nevne AER pkt. 9.2 og skal konkludere, at det er i strid med god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ikke at holde sin klient orienteret.

Tilbagekaldelse af anmodningen til Voldgiftsinstituttet kan sidestilles med at h&ve en anlagt retssag.
Efter retsplejelovens § 263 og retspraksis — U.2013.26 & — har en advokat procesfuldmagt til at heve
en anlagt retssag.

God besvarelse

Der er ikke et sikkert holdepunkt for at antage, at Ame Ask af klienten var bemyndiget til at
tilbagekalde anmodningen til Voldgiftsinstituttet. Derfor er det ikke afgerende, om besvarelsen
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konkluderer, at Arne Ask har eller ikke har handlet i strid med god skik pa dette punkt, men den gode
besvarelse forholder sig til spergsmalet.

Kopi til modparten

Armne Ask indleverer en steevning med bilag pa minretssag.dk, men sender ikke en kopi heraf'til Britta
Busk.

Dette er i strid med AER pkt. 18.2 (citeret ovenfor).

Minimumsbesvarelsen skal konkludere, at Ame Asks adferd pd dette punkt er i strid med
retsplejelovens § 126, stk. 1, og der skal henvises til AER pkt. 18.2.

God besvarelse

Den gode besvarelse henviser til praksis og mest oplagt til Vestre Landsrets dom af 22. januar 2021
og/eller ANK 20. august 2018 (sagsnr. 2018-848).

Vidner
AER indeholder i pkt. 18.3 folgende regler om advokatens kontakt med vidner:

En advokat, der repreesenterer en part i en retssag, kan kontakte et vidne forud for vidneafhoringen
for at klarlegge, hvad vidnet kan forklare og for at scette vidnet i stand til at forberede sig pd
vidneafharingen.

En advokats dialog med et vidne skal altid ske pa en made, der er egnet til at understotte, at vidnet
sa korrekt som muligt bidrager til sagens oplysning. En advokat skal i forbindelse med enhver
henvendelse til et vidne forud for vidneafhoringen sikre, at vidnet er bekendt med, at vidnet ikke har
pligt til at udtale sig til advokaten.

Nar det er pakreevet, skal advokaten orientere modpartens advokat om den kontakt, advokaten agter
at tage eller har haft med et vidne. Sadan information skal navnlig gives, hvis vidnet har en scerlig
relation til modparten. Der vil normalt ikke veere behov for en orientering af modparten, hvis
advokaten har fort vidnet i en forudgdende instans, hvis vidnet er ansat hos den part, advokaten
reprasenterer, eller hvis parten har en anden seerlig tilknytning til vidnet. Det forhold, at et vidne
fores af modparten, pavirker ikke i sig selv advokatens adgang til at kontakte et vidne.

Arne Ask rettede telefonisk henvendelse til to vidner, der begge var ansat hos modparten,
Produktionsselskabet A/S. Bdde Arne Ask og Britta Busk havde i processkrifter oplyst, at de enskede
de to fort som vidner.

Besvarelsen fastslar under henvisning til AER 18.3, at Arne Ask efter ordlyden i opgaveteksten ikke
overholder pligten i AER 18.3, 3. punktum (En advokat skal i forbindelse med enhver henvendelse
til et vidne forud for vidneafhoringen sikre, at vidnet er bekendt med, at vidnet ikke har pligt til at
udtale sig til advokaten.), og at han derved handler i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

Besvarelsen analyserer og vurderer ogsé, om det efter omstendighedeme er pakravet at orientere
Britta Busk om henvendelsen. Det ber konkluderes, at det i situationen er pakravet at orientere Britta
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Busk. Analysen skal vise, at besvarelsen forstar baggrunden for bestemmelsen. Det vasentligste
moment, der skal fremdrages, er de to vidners tilknytning til Produktionsselskabet A/S.

I situationen var det i strid med god advokatskik ikke at orientere Britta Busk om henvendelserne.
God besvarelse

Den gode besvarelse navner "Carlsberg dommen” (U.2016.1795 @), der fandt, at en advokat, der
rettede henvendelse til en ansat hos modparten uden at underrette modpartens advokat, havde
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Afgerende var den ansattes (vidnets)
tilknytning til sin arbejdsgiver (modparten).

Den gode besvarelse kan nevne “Feorst til melle — dommen” (U.2010.2711 H), der fastslog, at den
part, der forst havde begaeret vidner fort, kunne athere dem forst. Der tages i dommen ogsé stilling
til, om de pageldende vidner havde partslignende status.

Hvis besvarelsen konkluderer, at de to vidner — eller det ene af de to — har partlignende status, ber der
henvises til, at henvendelsen i sé fald er i strid med AER 17.3 (citeret ovenfor) og dermed i strid med
retsplejelovens § 126, stk. 1, af den grund.

Overlade forelsen af retssagen (deltagelse i hovedforhandlingen)

Ame Ask meader ved advokatfuldmeegtig Erik Eik under hovedforhandlingen. Sanne Serensen blev
ikke orienteret herom og har felgelig ikke haft mulighed for at forholde sig hertil.

Minimumsbesvarelsen analyserer og vurderer, om der er tale om et personligt opdrag i den forstand,
at Arne Ask ikke uden klientens accept kan overlade hovedforhandlingen til en advokatfuldmegtig.

Det er rigtigst at konkludere, at det er i strid med god advokatskik at overlade en hovedforhandling
som den konkrete til en advokatfuldmagtig uden at sikre sig klientens forudgéende accept.

Bemyndigelse
AER pkt. 7, 2. afsnit, 1. punktum har folgende ordlyd:

Principalen er ansvarlig for, at autoriserede fuldmeegtige handler i overensstemmelse med disse
regler.

Retssagen bliver forligt uden klientens accept. Spergsmélet er derfor, om Ame Ask (ved
advokatfuldmegtig Erik Eik) har bemyndigelse til at indga forlig pa klientens vegne.

Besvarelsen analyserer og vurderer, om Arne Ask har handlet i strid med god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at indgé forlig uden bemyndigelse. Det skal herunder konkluderes,
at Arne Ask er ansvarlig for advokatfuldmagtigens handling.

Advokatopdraget er etableret ved aftale, og der er ingen holdepunkter for, at Arne Ask er udstyret
med mandat/fuldmagt/bemyndigelse til at indgé et forlig som det konkrete. Advokat Ame Ask har
derfor handlet i strid med retsplejelovens § 126, stk. 1 ved at indgé forlig uden bemyndigelse.
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God besvarelse

Den gode besvarelse henviser til praksis f.eks. @stre Landsrets dom af 8. september 2000, der
fastslog, at det er i strid med god advokatskik at indga forlig uden bemyndigelse hertil.

Oppeberselsfuldmagt

Erik Eik skriver til Britta Busk, at forligsbelobet skal indbetales til Ame Asks klientkonto. Det rejser
sporgsmaélet, om Arne Ask har oppeberselsfuldmagt.

Besvarelsen skal identificere problemstillingen og analysere og vurdere, om der er en etisk
udfordring.

Opdraget kan ikke umiddelbart sidestilles med et inkassoopdrag — hvor der ligger en implicit
bemyndigelse til at indkassere og dermed oppebare klientens tilgodehavende — og besvarelsen ber
konkludere, at Arne Ask ikke har oppeberselsfuldmagt i situationen.
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